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Т. А. Егерева

Актуальность Н. М. Карамзина и его наследия

В условиях переоценки ценностей, которую переживает сейчас 
русская культура, нелишне взглянуть ещё раз на классические име-
на и попытаться сформулировать те черты их творческого наследия 
и опыта жизнестроительства, которые могут оказаться полезными для 
современного российского общества. Фигура Н. М. Карамзина, о ко-
тором часто пишут как о «культурном герое» [5, с. 1049–1053], зало-
жившем основы нового слога, издательского и журналистского дела, 
историописания, является в этом плане весьма показательной. Данная 
статья была подготовлена в 2021 году по итогам устного выступления 
на  Всероссийской научно-практической конференции, посвящённой 
Н. М. Карамзину, в Ульяновске. Прошедший год, ставший судьбонос-
ным для нашей страны, лишь прибавил ей актуальности.

Как отмечали в интервью «Независимой газете» карамзиноведы 
А. Л. Зорин, А. С. Немзер и О. А. Проскурин, уже в правление Николая I 
стали складываться две основные линии осмысления Карамзина и его 
трудов [3, с. 43–45]. Первая была официально-верноподданическая: 
в ней Карамзин представал как убеждённый монархист, обративший-
ся от европейских увлечений молодости к утверждению благодетель-
ности для России сильной авторитарной власти. Она была заложена 
Д. Н. Блудовым и С. С. Уваровым, прослеживалась в некрологах, на-
писанных Н. И. Гречем и Ф. В. Булгариным, и увенчивалась знамени-
той фразой Николая I: «Карамзин был почти святой и умер как ангел». 
Впоследствии она разрабатывалась в трудах профессиональных учё-
ных, придерживавшихся консервативных взглядов (М. П. Погодина, 
позднее – Я. К. Грота, К. Н. Бестужев-Рюмина).
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Вторую линию можно условно назвать либерально-апологетиче-
ской: она трактовала Карамзина в первую очередь как честного чело-
века, никогда не поступавшегося своими нравственными принципами 
и  сохранившего внутреннюю независимость, несмотря на близость 
к трону. Этот взгляд на Карамзина как на «неангажированного интел-
лигента» высказывался в конце 1820-х годов лицами из его близкого 
окружения (А. С. Пушкиным, П. А. Вяземским, А. И. Тургеневым), 
чувствовавшими неуместную фальшь в  придворном славословии 
в его честь. «Читая в журналах статьи о смерти Карамзина, бешусь, – 
писал А. С. Пушкин П. А. Вяземскому 10 июля 1826 года. – Как они 
холодны, глупы и низки. Неужто ни одна русская душа не принесёт 
достойной дани его памяти?» [16, с. 286] Уговаривая П. А. Вяземского 
как ближайшего родственника и собеседника Карамзина написать его 
биографию, А. С. Пушкин в том же письме добавлял: «Но скажи всё: 
для этого должно тебе будет иногда употребить то красноречие, кото-
рое определяет Гальяни в письме о цензуре», подразумевая особый 
талант «сказать всё – и не попасть в Бастилию в стране, где запрещено 
говорить всё» [5, с. 992]. Для людей пушкинского круга на первом 
плане всегда стояло нравственное значение личности историографа 
(как писал В. А. Жуковский, «Карамзин – в этом имени было и бу-
дет всё, что есть для сердца высокого, милого, добродетельного» [5, 
с. 455]) вне зависимости от его политических взглядов. Именно эта 
позиция оказалась востребованной в 1980-е годы, на волне возвраще-
ния интереса к Карамзину, и нашла отражение в работах классиков 
карамзиноведения – Ю. М. Лотмана, В. Э. Вацуро, Н. Я. Эйдельмана, 
подчёркивавших, что главным вкладом Карамзина в русскую культу-
ру была его личность [8, с. 320; 21, с. 230].

Однако во второй половине XIX века смысловое различие между 
этими двумя линиями восприятия Карамзина порой становилось нераз-
личимым: «Карамзин, очищенный, упрощённый до одной ноты, идеа-
лизированный до блеска – друзьями из добрых побуждений, властями 
«из видов», – становится всё более официальной фигурой» [21, с. 220].

Неудивительно, что эта подчёркнутая официализация Карамзина, 
особенно заметная в ходе юбилейных торжеств 1866  года, вызвала 
третью линию осмысления его наследия – назовём её либерально-кри-
тической. Её придерживались оппозиционно настроенные историки 
(А. Н. Пыпин, позднее, на рубеже XIX–XX веков, – П. Н. Милюков, 
А. А. Кизеветтер), воспринимавшие историографа как консерватора, 
крепостника и ретрограда, внёсшего «Запиской о древней и новой 
России» свой вклад в сворачивание реформ Александра  I. По идео-
логическим причинам эта версия перешла по наследству к советской 
науке. Впрочем, следует отметить, что, несмотря на сковывавший 
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советскую гуманитаристику идеологический диктат, в работах её 
лучших представителей отдавалось должное Карамзину и продолжа-
лось плодотворное изучение его наследия (труды В. В. Виноградова, 
Н. И. Мордовченко, Г. А. Гуковского, П. Н. Беркова, Г. П. Макогоненко), 
к 200-летнему юбилею со дня его рождения были изданы двухтомник 
«Избранных сочинений» (Москва, Ленинград, 1964) и «Полное собра-
ние стихотворений» в серии «Библиотека поэта» [6, с. 12–13].

Но всё же наиболее значимые юбилейные торжества, посвящён-
ные Карамзину, проводились в дореволюционной и уже постсовет-
ской России: это в первую очередь юбилеи 1866, 1991 и 2016 годов 
[17, с.  308–329]. Утверждавшееся в ходе их празднования положи-
тельное значение наследия Карамзина генетически восходило к идеям 
первых двух указанных интерпретаций. С  небольшими вариациями 
эти способы актуализации Карамзина применяются и в наши дни.

Так, например, можно проследить определённое сходство в чество-
вании Карамзина как истинного патриота и твёрдого государственника 
в ходе официальных юбилейных торжеств 1866 и 2016 годов. На фоне 
декларируемого ныне возвращения к традиционным ценностям фигу-
ра Карамзина как одного из основоположников отечественного кон-
серватизма становится как нельзя более подходящей. Как утверждает 
один из современных исследователей, «патриотический консерватизм 
Карамзина оказался вновь востребован, т. к. его труд стимулировал 
появление теории «официальной народности», переживающей ныне 
второе рождение» [2, с. 51]. И если в 1866 году апология незыблемых 
основ русской жизни со ссылками на Карамзина служила укрепле-
нию самодержавия после покушения на императора Александра  II 
Д. В. Каракозова и Польского восстания 1863–1864 годов, то теперь 
учёные считают возможным прямо обосновывать актуальность изуче-
ния Карамзина созвучием его позиции с теми задачами, которые были 
сформулированы в посланиях Президента Федеральному собранию 
2007 и 2008 годов [7, с. 3–4]. Уже цитировавшийся выше исследова-
тель пишет в своей статье: «В  нашу эпоху вновь стала актуальной 
идея сильной авторитарной власти, которая одна лишь в состоянии 
сохранить цивилизационную идентичность России и предотвратить 
её распад. <…> И  лучше обосновывать «необходимость самовла-
стья» в современную эпоху, используя талантливо написанные труды 
Карамзина, нежели другим каким-либо образом» [2, с. 54]. Его статья, 
содержащая ряд удивительных «открытий»1, представляется весьма 
1 К примеру, автор полагает, что в 1802–1803 годах Карамзин издавал журнал 
под названием «Россия как Европа», а «современная Россия ненамного отли-
чается по своим границам от Московского царства времён Ивана Грозного» 
[2, c. 54].
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симптоматичной, ибо в явной форме артикулирует стремление обра-
титься к карамзинскому наследию с целью обоснования современной 
консервативной повестки.

Бесспорно, Карамзин был убеждённым монархистом, полагавшим, 
что «Россия основалась победами и единоначалием, гибла от разновла-
стия, а спаслась мудрым Самодержавием» [4, с. 22]. В «Записке о древ-
ней и новой России» Карамзин сформулировал максимы отечественной 
консервативной мысли XIX века: «в России государь есть живой закон: 
добрых милует, злых казнит, и любовь первых приобретается страхом 
последних» [4, с. 102], «самодержавие есть палладиум России; целость 
его необходима для её счастья» [4, с. 105], но могут ли они быть полез-
ными для современной России? За прошедшие с момента написания 
«Записки» два с половиной столетия полностью изменился внутренне- 
и внешнеполитический контекст развития нашей страны, и то, что мог-
ло звучать злободневно для самодержавной монархии, не может с рав-
ным успехом использоваться в обществе, живущем в XXI веке. Один из 
базовых принципов научного мышления – принцип историзма – застав-
ляет как минимум с осторожностью относиться к политическим реко-
мендациям деятелей прошлого, живших и мысливших в иных социо-
культурных реалиях, для выработки стратегий современного развития. 

Может быть, тогда актуальны не политические, а исторические 
идеи Карамзина? Сразу оговоримся, что научные достижения и от-
крытия прошлого, являясь необходимым фундаментом для развития 
современной науки, во многих частных вопросах имеют свойство 
устаревать, поскольку наука – это одна из немногих сфер жизни обще-
ства, в которой бесспорно есть прогресс. В истории, которая являет-
ся наукой, несмотря на попытки некоторых интеллектуалов оспорить 
этот факт, прогресс тоже есть: вводятся в оборот новые комплексы 
источников, совершенствуется их критика, разрабатываются новые 
методы исторического познания, расширяется проблемное поле исто-
рических исследований. В этой связи для выяснения тех или иных 
конкретных вопросов в любой отрасли знаний, включая историю, ло-
гичнее опираться на исследования современных учёных, чем на тру-
ды авторов двухсотлетней давности, наработки которых представля-
ют скорее историографический интерес.

Несмотря на вышесказанное, стоит подчеркнуть, что в «Истории 
государства Российского» Карамзина есть такие идеи и  подходы, 
которые делают её довольно привлекательной для современности. 
Причём востребованными подчас оказываются те приёмы историо-
писания Карамзина, за которые его критиковали историки XIX веке.

Во-первых, это моральный пафос при описании прошлого. 
Карамзин, не отказываясь от требования строгости и аргументиро-
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ванности изложения, так выразился о сочетании беспристрастия 
и  патриотизма историка в  беседе с К.-Г. Буссе: «Историк должен 
ликовать и горевать со своим народом. Он не должен, руководимый 
пристрастием, искажать факты, преувеличивать счастие или умалять 
в своём изложении бедствия; он должен быть прежде всего правдив; 
но может, даже должен всё неприятное, всё позорное в истории свое-
го народа передавать с грустью, а о том, что приносит честь, о побе-
дах, о цветущем состоянии, говорить с радостью и энтузиазмом» [19, 
с. 55]. Современникам Карамзина и учёным XIX века могло казаться, 
что морализирование историографа – это нечто устаревшее, не соот-
ветствующее высоким требованиям объективности в исторической 
науке, ибо историк, судя прошлое с позиции своего времени, неиз-
бежно осовременивает его. Эту проблему не хуже своих критиков по-
нимал и сам Карамзин, размышлявший в письме к И. И. Дмитриеву, 
не  сгустил ли он краски при описании злодейств Ивана Грозного 
в IX томе «Истории…» [14, с. 271]. Однако то, что вызывало сомне-
ния у Карамзина и историков XIX века, по-иному высветил страшный 
опыт XX века. Неизбежные вопросы вины и ответственности за дея-
ния тоталитарных режимов заставляют понять, что истории как науке 
о Человеке в прошлом необходим моральный пафос: логику соверше-
ния иных событий можно понять и объяснить, но нельзя оправдать. 
Отказ от морализирования при описании преступлений, неправосуд-
ных казней и пыток означает не стремление историка к объективно-
сти изложения, а скрытую попытку оправдания злодейств ссылками 
на некие внешние обстоятельства, не  зависящие от воли заказчиков 
и исполнителей террора, а значит, снимающих с них личную ответ-
ственность за содеянное: «дух времени», «нравы эпохи», «усиление 
классовой борьбы» и т. д.

Во-вторых, важным для современной науки становится хоро-
ший литературный слог изложения «Истории…». В XIX и особенно 
XX веке отечественная историческая наука целенаправленно уходила 
от «литературности», считая её признаком беллетристики, а  не  се-
рьёзных учёных трудов. В результате написанные сухим академи-
ческим языком научные работы являются достоянием узкого круга 
знатоков-профессионалов, а массовое общественное мнение и исто-
рическое сознание наших современников формируют популярные 
блогеры, журналисты, пиарщики и политтехнологи, зачастую весьма 
далёкие от тех научных проблем, о которых они берутся рассуждать, 
но зато пишущие лёгким и доступным широким слоям населения язы-
ком. Умение соединять научность с художественностью, профессио-
нализм с  живостью, красочностью и  увлекательностью изложения, 
адресация текстов не только для профессиональной, но и одновре-



144

Статьи

менно для максимально широкой аудитории читателей – это те черты 
Карамзина-историка, которые являются востребованными в совре-
менный век информационных потоков.

Кроме карамзинского подхода к историописанию, актуальность 
его наследия заключается в тех открытиях, которые он сделал как ли-
тератор: это внимание к внутреннему миру человека, к исследова-
нию его души, миру чувств и эмоций, признание важности частной 
жизни. Все эти темы сентиментализма остаются столь же важными 
для современной культуры, что и двести лет назад.

В небольшой статье «Словесность плюс коммерция» Ю. М. Лот
ман назвал особую актуальность для отечественной журналистики 
и книгоиздания, развивающихся в условиях рынка, опыта Карамзина-
журналиста: его уникальное умение соединять качественный мате-
риал с самоокупаемостью изданий и высоким числом подписчиков 
на них. Развивая мысль Ю. М. Лотмана, А. Л. Зорин назвал Карамзина 
необычным для русской культуры «человеком успеха, точно знавшим, 
чего он хочет и что надо сделать, чтобы этого добиться» [3, с. 43–45]. 
Высокий уровень карамзинских публикаций решал задачу просвеще-
ния общества, а коммерческий успех его журналов и альманахов давал 
допустимую в рамках существовавших цензурных ограничений и по-
литических реалий самодержавной России независимость оценок.

Как писал Н. Я. Эйдельман, «Карамзин – виднейший деятель сво-
ей эпохи, реформатор языка, один из отцов русского сентиментализ-
ма, историк, публицист, автор стихов, прозы, на которых воспитыва-
лись поколения. Всё это достаточно для того, чтобы изучать, уважать, 
признавать; но недостаточно, чтобы полюбить – в литературе, в себе 
самих, а не в мире прадедов» [21, с. 226]. Полюбить Карамзина как 
личность можно за те черты его жизнестроительства, которые явля-
ются созвучными современному человеку XXI века. Назову лишь не-
которые из них, начав с важных для самого Карамзина.

Во-первых, это дар дружбы. Удивительное умение дружить, 
несмотря на разницу в возрасте и в политических взглядах, в чинах 
и общественном положении, и не меняя при этом раболепно тона го-
лоса. Отставной поручик Карамзин дружил с министром юстиции 
И. И. Дмитриевым, занимавшим этот высокий пост в 1810–1814 годах, 
и стилистика его дружеских писем не изменялась по мере продвиже-
ния друга по служебной лестнице. Умел Карамзин дружить и с мо-
лодыми, только начинающими свой путь на общественном поприще 
людьми, не подавляя их своим авторитетом. Карамзин с молодости 
обладал редким талантом привлекать к  себе собеседников, что он 
блестяще продемонстрировал во время своего европейского путеше-
ствия, беседуя с И. Кантом и И. Гердером, Ш. Бонне и И. Лафатером, 
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добившись откровенного разговора даже у поначалу оказавшего 
ему холодный приём Х. Виланда. Впоследствии под обаяние лично-
го общения с ним попадали такие разные по своим взглядам и тем-
пераменту люди, как М. М. Сперанский и А. С. Шишков, не говоря 
уже об отличавшемся подозрительностью императоре Александре I. 
По отзывам современников, Карамзин умел уступать в мелочах, де-
монстрировал максимальное уважение к мнению других, «отменно 
любил мирные прения, искренно радовался противоречию, никогда 
не сердился и не утомлялся» [20, с. 149] от аргументов своих оппо-
нентов, старался сдерживать своё раздражение и «не только на пре-
ступления и пороки, даже на странности и слабости людей смотрел он 
с грустью и, казалось, рад бы был всё человечество поднять до себя» 
[1, с. 177].

Во-вторых, это талант создавать вокруг себя счастливое про-
странство из любящей семьи, выбрать себе в спутницы жизни женщи-
ну высоких душевных качеств, заслужить её любовь и поддерживать 
эти чувства на протяжении всей совместной жизни. Опубликованные 
Л. А. Сапченко письма Н. М. Карамзина к жене, Екатерине Андреевне, 
показывают всю глубину и пламенность их любви: «… Моё един-
ственное благо на земле, гораздо более дорогое мне, чем моё суще-
ствование», «… моя бесценная, моё сокровище и моё всё», «Разве 
я  могу жить без тебя? <…> Милая Катенька! Как люблю, люблю 
тебя!»  – писал Карамзин Екатерине Андреевне. Она была для него 
возлюбленной, подругой, единомышленницей и главной советницей 
в трудных жизненных ситуациях: «От кого могу принимать советы, 
если не от тебя? Вдохновенная чистой любовью, ты мой ангел-покро-
витель, главный по Боге» [9, с. 171–172].

Карамзин не раз признавался в письмах самым близким своим 
корреспондентам, что не общественное признание, чины и должно-
сти, а благополучие жены и здоровье детей являются для него самыми 
главными ценностями в этой жизни, о сохранении которых он не пе-
рестает молить Бога: «Главная моя усердная молитва к Богу не пе-
реживать своих милых» [14, с. 210]. Он относился к числу немногих 
отечественных литераторов, которым удалось выстроить на редкость 
счастливые и гармоничные отношения в личной жизни. Сумев про-
жить с супругой «в одну мысль, в одно чувство» [9, с. 11], незадолго 
до смерти Н. М. Карамзин писал: «за семейственную нашу жизнь бла-
годарим Бога» [11, с. 111].

В-третьих, это способность достойно сохранять свое лицо 
в общении с властями. Карамзин был другом Александра I, импера-
триц Марии Фёдоровны и Елизаветы Алексеевны, великой княгини 
Екатерины Павловны, имел откровенные беседы с Николаем I в пер-
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вые месяцы его царствования, и это была дружба на равных поддан-
ного с  государями. «Счастлив, кто независим, но как трудно быть 
счастливым, т.  е. независимым!» [14, с.  251] – восклицал Карамзин 
в одном из писем к И. И. Дмитриеву. Действительно, немногим уда-
ётся преодолеть тайное очарование власти, соблазн воспользоваться 
близостью к трону ради своих выгод, если даже не финансовых, то 
хотя бы репутационных. Карамзину, имевшему должность историо-
графа, удавалось до конца оставаться частным человеком на государе-
вой службе. «В сношениях своих с государем он дорожил своей нрав-
ственной независимостью, так сказать, боялся утратить и затронуть 
своей бескорыстной преданности и признательности» [5, с. 177], – эту 
оценку П.  А.  Вяземским взаимоотношений историографа с царём 
подтверждают многократные признания в письмах самого Карамзина: 
«привязанность моя к Императорской Фамилии должна быть беско-
рыстна: не хочу ни чинов, ни денег от Государя» [10, с. 481; 12, с. 56].

В духовном плане позицию Карамзина по отношению к монар-
хам лучше всего можно выразить известной строкой Г. Р. Державина: 
«истину царям с улыбкой говорил». «…Я не льстил и не ласкал» [14, 
с. 155], – с гордостью писал о себе историограф. Императору он мог 
или советовать, как историк, «привратник бессмертия» (по выра-
жению Ф.  В.  Ростопчина), или требовать от него, как «гражданин» 
и «республиканец в душе», например, когда речь шла о намерениях 
Александра I восстановить в прежних границах Польшу. Как писал 
князь П. А. Вяземский, «сношения царя и подданного могли быть 
и были нравственно свободны и бескорыстны» [5, с. 178].

В-четвёртых, это мужество «милость к падшим» призывать. 
В 1792 году Карамзин единственный во всей России осмелился засту-
питься за опального Н. И. Новикова, напечатав в своём «Московском 
журнале» оду «К милости». Этой публикацией он ставил под удар 
своё будущее как журналиста (возможно, она послужила одной 
из причин прекращения издания «Московского журнала»). Всё бла-
городство поступка Карамзина можно оценить, учитывая тот факт, 
что сам он к тому времени отошёл от масонства и встречал нападки 
на издаваемый им журнал со стороны некоторых членов масонского 
круга (И. В. Лопухина, Н. Н. Трубецкого, А. М. Кутузова). Вновь во-
прос о Н. И. Новикове Карамзин поднял в 1796 году в «Оде на случай 
присяги московских жителей Павлу Первому…», воспевая «милость» 
императора к  «осуждённым», то  есть к участникам новиковского 
кружка, а при Александре I в 1818 году ходатайствовал о помощи се-
мье просветителя в «Записке о Новикове».

Не одобряя восстания декабристов, считая его «злым и безумным 
заговором», имевшим цель «отдать государство власти неизвестной, 



147

Культура

злодейски свергнув законную», Карамзин тем не менее пытался за-
ступиться за осуждённых по делу 14 декабря 1825 года, произнеся, 
по слухам, знаменательную фразу: «Ваше Величество! Заблуждения 
и преступления этих молодых людей суть заблуждения и преступле-
ния нашего века!» [21, с.  201]. Считая, что многие из членов тай-
ного общества относились к  нему с явным недоброжелательством, 
Карамзин смог подняться над личным чувством антипатии и состра-
дать горестной участи родственников декабристов, тем более что сре-
ди них оказалось много его близких знакомых: «Лавали в отчаянии 
за их зятя, Трубецкого. Катерина Фед.<оровна> Муравьева раздирает 
сердце своею тоскою. Вот нелепая трагедия наших безумных либе-
ралистов! Дай Бог, чтобы истинных злодеев нашлось между ими не 
так много!» [14, с. 412], «Слышно, что раскаяние некоторых искренно 
и полно. Бедные матери, жёны, дети, младенцы!» [13, с. 169; см. так-
же: 18, с. 123–128]. Уникальное умение Карамзина видеть в носителях 
иных политических взглядов в первую очередь живых людей, нуж-
дающихся в помощи и сострадании, делает его фигуру как никогда 
актуальной для построения современного гражданского общества.

В-пятых, это способность хладнокровно выслушивать критику 
и не воспринимать при этом оппонентов как личных врагов, а, напро-
тив, публично признавать их научные заслуги, как поступил Карамзин, 
поместив во втором, наиболее полном и выверенном прижизненном 
издании «Истории государства Российского» благодарности своим 
критикам. А за самого настойчивого и неутомимого из них, историка 
М.  Т.  Каченовского, Карамзин голосовал при выборе новых членов 
в  Российскую академию. Как писал о  Карамзине П.  А.  Вяземский, 
«в знаниях, в полноте и блеске умственной деятельности имел он со-
вместников и соперников, мог и  должен был иметь и победителей. 
Но  по  душе чистой и благолюбивой был он, без сомнения, одним 
из достойнейших представителей человечества, если, к сожалению, 
не того, как оно вообще в действительности, то человечества, каким 
оно должно быть по призванию Провидения» [5, с. 86].

В-шестых, это открытость новому, смелость браться за но-
вые проекты, успех которых был не гарантирован. Например, ре-
шение молодого Карамзина самостоятельно, без помощников, изда-
вать «Московский журнал». С другой стороны, решимость бросить 
дело, в  котором уже добился успеха и признания публики, ради но-
вого неизведанного поприща: таким был шаг 37-летнего Карамзина, 
прекратившего свою издательскую деятельность по выпуску журнала 
«Вестник Европы» и «постригшегося» в историки в те лета, как го-
ворил А. С. Пушкин, «когда для обыкновенных людей круг образова-
ния и познаний давно заключён и хлопоты по службе заменяют уси-
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лия к просвещению» [15, с. 57]. К числу профессиональных качеств 
Карамзина, могущих быть востребованными в  современную эпоху, 
относится и умение так организовать свой рабочий процесс, чтобы 
не «сгореть» от перенапряжения в первые же годы, а спокойно и ме-
тодично довести работу до её логичного завершения (Карамзин наме-
ревался закончить «Историю государства Российского» воцарением 
Романовых и почти осуществил свой замысел, доведя повествование 
до 1611 года).

Данный список не претендует на полноту, но показывает, на мой 
взгляд, те черты личности и характера Карамзина, которые делают 
его интересным и актуальным сегодня. Нетрудно заметить, что пред-
ложенное осмысление идёт в русле лотмановско-эйдельмановской 
традиции, которая представляется хотя и не бесспорной, но наиболее 
продуктивной в  изучении карамзинского наследия. Кроме того, это 
отвечает убеждениям самого Н. М. Карамзина, полагавшего, что лич-
ностные качества человека, его стремление к добру и нравственному 
совершенствованию превосходят общественные заслуги, должности 
и чины: «Жить есть не писать историю, не писать трагедии или коме-
дии, а как можно лучше мыслить, чувствовать и действовать, любить 
добро, возвышаться душою к  его источнику; всё другое, любезный 
мой приятель, есть шелуха: не исключаю и моих осьми или девяти 
томов, – писал Карамзин в 1815 году А. И. Тургеневу. – Чем далее мы 
живём, тем более объясняется для нас цель жизни и совершенство её. 
Страсти должны не счастливить, а разрабатывать душу. Мало разни-
цы между мелочными и так называемыми важными занятиями: одно 
внутреннее побуждение и чувство важно. Делайте, что и как можете, 
только любите добро, а что есть добро – спрашивайте у совести. Быть 
статс-секретарём, министром или автором, учёным – всё одно».
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