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ИДЕАЛ МОНАРХИИ В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ 
РОССИЙСКИХ КОНСЕРВАТОРОВ 

ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XIX в.

Т. А. Егерева
Работа посвящена исследованию взглядов Н. М. Карамзина, А. С. Шиш-

кова, Ф. В. Ростопчина и С. Н. Глинки на идеальную форму монархии, 

причем особое внимание уделяется трем проблемам: во-первых, соче-

танию просветительских и традиционных идей в выстраиваемых кон-

серваторами монархических концепциях, во-вторых, отличию оценок 

российских монархов, выраженных в цензурных и неподцензурных 

текстах, и в-третьих, эволюции политических взглядов Н. М. Карам-

зина и С. Н. Глинки, которая отразилась на тех моделях совершенной 

монархии, которые предлагались ими в разные периоды их творческой 

деятельности. На основании проведенного анализа в статье делается 

вывод о наличии в среде теоретиков раннего русского консерватизма, 

при сохранении общего ядра – представления о необходимости монар-

хического устройства для России, которое призвано гарантировать мо-

гущество и процветание государства и благосостояние общества, раз-

ного видения идеала российской монархии и стоящих перед нею задач, 

что свидетельствует о формировании течений внутри складывавшегося 

направления консервативной мысли.

Ключевые слова: монархия, русский консерватизм, Н. М. Карамзин, 

А. С. Шишков, Ф. В. Ростопчин, С. Н. Глинка, Просвещение, самодер-

жавие, традиционные ценности, ретроспективная утопия.

Монархизм был неотъемлемой чертой мировоззрения всех доре-

волюционных российских консерваторов. Можно сказать, что если 

не всякий монархист был консерватором, то каждый консерватор 

непременно являлся монархистом. Монархия воспринималась как 

символ и олицетворение российской государственности и ее наци-

ональной самобытности, главный гарант величия и преуспевания 

страны, и для защиты этой дорогой для них идеи консерваторы не 

жалели сил и трудов. При этом убежденный монархизм нередко де-

лал консерваторов столь же пламенными критиками трона, ибо они 

воспринимали свою критику не как расшатывание основ, а, напро-

тив, как искреннее и верноподданное желание помочь царям с со-

ветом и донести до них истинное положение вещей в стране. Точкой 

отчета для оценки поступков реальных самодержцев у консервато-

ров выступали их собственные представления об идеальной монар-

хии и монархе, хотя на формирование этих представлений оказы-

вала влияние система ценностей дворянского сословия в целом и 

мировоззренческий климат эпохи. Применительно к идеологам 

раннего российского консерватизма александровского времени, к 

которым исследователи относят Н. М. Карамзина, А. С. Шишко-

ва, Ф. В. Ростопчина и С. Н. Глинку, изучение их представлений об 

идеальной монархии позволяет понять не только логику их оценок 

правящего императора, но и различные течения внутри складывав-

шегося направления консервативной мысли.

Современная историография раннего русского консерватизма 

весьма обширна, и естественно, что взгляды мыслителей консерва-

тивного толка на российскую монархию получили в ней подробное 

освещение (назовем, в первую очередь, работы А. Ю. Минакова, 

А. О. Мещеряковой, Н. Н. Лупаревой, Т. В. Полежаевой, В. С. Пар-

самова, М. Г. Альтшуллера, В. Я. Гросула и др.). Ракурс данной ста-

тьи направлен на изучение своеобразного сочетания просветитель-

ских и традиционных идей в выстраиваемых консерваторами обра-

зах идеальной монархии.

Консерватизм как политическое направление, т. е. консерва-

тизм отрефлексированный и выраженный в понятиях и текстах, 

появился как защитный отклик со стороны «старого порядка» 

на неизбежный процесс модернизации и сопутствовавшую ему в 

XVIII в. в Европе идеологию Просвещения. Восприятие Просве-

щения у ранних русских консерваторов было неоднозначным: с 

одной стороны, наиболее радикальные из них, как А. С. Шишков 

и Ф. В. Ростопчин, полностью отрицали «лжеумствования» Воль-

тера, Ж.-Ж. Руссо, Д. Дидро, правильно полагая, что сочинения 

французских просветителей идейно подготовили Великую фран-

цузскую революцию.

С другой стороны, на глубинном уровне личности благодаря по-

лученному европеизированному воспитанию, совершенным в мо-

лодости Н. М. Карамзиным, Ф. В. Ростопчиным и А. С. Шишко-

вым заграничным путешествиям и кругу чтения, общему для всех 
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европейских интеллектуалов, отечественные консерваторы начала 

XIX в. сами были детьми эпохи Просвещения. В этой связи инте-

ресна своеобразная амальгама просветительских и традиционных 

идей в их представлениях об идеальной монархии.

Известны слова Н. М. Карамзина из «Записки о древней и но-

вой России», которыми часто иллюстрируют его представления 

об идеальной политической модели общества: «Дворянство и ду-

ховенство, Сенат и Синод как хранилище законов, над всеми – 

государь, единственный законодатель, единственный источник 

властей. Вот основание российской монархии…»1, равно как и зна-

менитая карамзинская формула: «Самодержавие есть палладиум 

России; целость его необходима для ее счастья»2. На первый взгляд 

они находятся в русле традиционных патриархальных ценностей, 

особенно замечание историографа о том, что России не надобно 

писаных конституций, ибо у нас «…государь есть живой закон: до-

брых милует, злых казнит, и любовь первых приобретается страхом 

последних»3.

Однако источники подобных взглядов на идеальную монархию 

сам Карамзин обозначил предельно четко: в том же 1811 г., в кото-

ром была написана «Записка», он преподнес в подарок иницииро-

вавшей ее сочинение великой княгине Екатерине Павловне еще 

один любопытный документ – «Альбом» с выписками из сочине-

ний различных мыслителей, служивший своеобразным философ-

ским обоснованием «Записки»4.

«Альбом» включал в себя 25 разделов, из которых темы монархии 

и самодержцев касались четырех: «Христианская политика» с об-

ширной цитатой из «Рассуждений о всемирной истории» Ж. Б. Бос-

сюэ; «О государях из Монтаня»; «Молитва Екатерины Великой» – 

отрывок из стихотворения Г. Р. Державина «Изображение Фелицы», 

его же басня «Три льва» и, наконец, «Монархия и самодержавие из 

Руссо», включающий в себя отрывки из «Эмиля…» и «Соображений 

об образе правления в Польше» Ж. Ж. Руссо.

1 Карамзин Н. М. Записка о древней и новой России в ее политическом и граж-

данском отношениях. М., 1991. С. 109.
2 Там же. С. 105.
3 Там же. С. 102.
4 Карамзин Н. М. Альбом Н. М. Карамзина // Летописи русской литературы и 

древности. М., 1859. Т. 1.

Сопоставление выписок из французских мыслителей в карам-

зинском «Альбоме» и основных положений, высказанных им же в 

«Записке», обнаруживает полное созвучие: это идея провиденциа-

лизма, апология абсолютной монархии, которая эффективнее и бы-

стрее всех других форм правления достигает общей цели, недоверие 

к писаным законам и конституции, необходимость строгости царя 

по отношению к своекорыстным приближенным1. Если добавить к 

цитатам из Ж. Ж. Руссо, М. Монтеня, Ж. Б. Боссюэ карамзинские 

рассуждения в «Вестнике Европы» о том, что для управления об-

ширным государством требуется монархия – традиция Ш. Л. Мон-

тескье, – то определяющее воздействие на его политическую про-

грамму французской философской мысли не оставляет сомнений. 

При этом наследие Ш. Л. Монтескье и, особенно, Ж. Ж. Руссо под-

вергалось Карамзиным творческому переосмыслению для обосно-

вания необходимости самодержавия в России.

Что касается взглядов А. С. Шишкова, то источником его линг-

вистических идей о «корнесловии» и превосходстве русского языка 

над всеми остальными языками благодаря его древности и проис-

хождению от церковнославянского, как это ни странно, тоже ока-

жутся воспринятые адмиралом филологические идеи француз-

ских философов эпохи Просвещения. Как пишет В. С. Парсамов, 

несмотря на личное знакомство А. С. Шишкова с выдающимися 

славистами своего времени А. Х. Востоковым и Й. Добровским 

(доказавшими отсутствие генетической связи между церковно-

славянским и русским языками), в своих рассуждениях о языке он 

упорно не признавал результатов их исследований и опирался на 

просветительские умозрительные теории о происхождении языка, 

в частности, на идеи Вольтера о правилах перевода с одного языка 

на другой, частично на Ж. Ж. Руссо и особенно на почитаемого им 

Ж. Ф. Лагарпа2. А поскольку языковые, политические и историо-

софские воззрения А. С. Шишкова представляли собой неразрыв-

ное смысловое единство, то мы вновь видим переинтерпретацию 

русским консерватором комплекса идей Просвещения с целью от-

стаивания национальной самобытности России.

1 Подробнее см.: Егерева Т. А. Русские консерваторы в социокультурном контек-

сте эпохи конца XVIII – первой четверти XIX в. М., 2014. С. 314–317.
2 Парсамов В. С. Александр Семенович Шишков // Шишков А. С. Избранные 

труды. М., 2010. С. 23–29.
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Похожая ситуация с источниками политических идеалов 

С. Н. Глинки. Он был воспитан в Сухопутном кадетском корпусе 

на странном симбиозе восторженного монархизма, выражавшегося 

в культе правившей тогда Екатерины II, и не менее восторженного 

республиканизма, связанного с чтением переведенного на фран-

цузский язык Плутарха и трагедий Вольтера, посвященных жизни 

Древнего Рима1. Но вслед за Ш. Л. Монтескье и подобно Карамзину 

Глинка скептически воспринимал возможность осуществления ре-

спубликанского идеала в российской реальности: «страсти и разврат 

губят и разрушают» республики2. Обратившись к популяризации 

другого идеала, русской старины, «обильной делами славы, чести и 

добродетели», Глинка невольно проецировал на него усвоенное с 

юности гражданское понимание обязанностей монарха перед под-

данными: «Монархи и Вожди держав по сану своему и по назначе-

нию небес долженствуют жертвовать всем благу и пользе общей»3, 

«государь превосходит подданных своих не житьем спокойным, но 

усердным старанием о пользе их и трудолюбием»4.

При этом идеальная монархия мыслилась Глинкой как большая 

патриархальная семья5. «Владыка благочестивый есть отец, – писал 

он в “Русском вестнике”, – все те, которые вверены ему Провиде-

нием, составляют его семейство», поэтому указы верховной власти 

можно рассматривать как «поучение семейству россиян»6. Для па-

триархальных обществ характерны жесткие отношения господства 

и подчинения, Глинка же на первый план в общественных отно-

шениях выдвигал категории «любви» и «благотворения». По спра-

ведливому наблюдению А. Мартина, концепция «доброго отца», 

составляющая ядро монархических идей Глинки, лишь на первый 

взгляд кажется отражением традиционных патриархальных взгля-

дов на власть, поскольку по сути своей она тоже является продуктом 

1 Глинка С. Н. Записки. М., 2004. С. 87. О воспитании С.Н. Глинки см.: Киселева 

Л. Н. С. Н. Глинка и кадетский корпус (из истории «сентиментального воспитания» 

в России) // Уч. зап. Тартуского ун-та. Тарту, 1982. Вып. 604.
2 Он же. Замечание о Новгороде // Русский вестник. 1810. № 10. С. 137.
3 Он же. Напоминания о Екатерине Второй // Русский вестник. 1808. № 4. С. 3.
4 Он же. Военные наставления князя Игоря сыну его Святославу // Русский 

вестник. 1809. № 4. С. 39.
5 Киселева Л. Н. Система взглядов С. Н. Глинки (1807–1812 гг.) // Ученые запи-

ски Тартуского гос. ун-та. Тарту, 1981. Вып. 513. С. 58.
6 Глинка С. Н. Поучительная грамота царя Алексея Михайловича // Русский 

вестник. 1811. № 11. С. 57.

европейского Просвещения и основана на распространенном во 

французской литературе XVIII в. сентиментальном образе нежного 

отца и его преданных, любящих детей1.

Стоит заметить, что идеал патриархальной монархии, в которой 

строгий и справедливый царь-отец опекает своих подданных, ак-

тивно пропагандировался в творчестве не только С. Н. Глинки, но 

и остальных консерваторов (вспомним карамзинскую фразу из «За-

писки»: «…наше правление есть отеческое, патриархальное»). Этот 

идеал был тесно связан с формированием консерваторами нацио-

налистического дискурса в эпоху 1812 г. и решал задачу обосновать 

надсословное единство россиян2, понимаемых как одна большая 

патриархальная семья, исповедующая единые ценности правосла-

вия, верности царю и Отечеству перед лицом французской угрозы. 

Особенно успешно патриархальный образ царя использовался в 

афишках Ф. В. Ростопчина на посту московского генерал-губерна-

тора и в манифестах А. С. Шишкова 1812 г.3 Их публицистическое 

творчество, по отзывам современников, несколько смущало своим 

тоном просвещенных дворян, но зато с восторгом воспринималось 

простым народом4. Причина популярности публицистики консер-

ваторов в период Отечественной войны состояла не только в умелой 

стилизации ими «народной» речи с использованием церковносла-

1 Мартин А. «Патриархальная» модель общественного устройства и проблемы 

русской национальной самобытности в «Русском вестнике» С. Н. Глинки (1808–

1812) // Консерватизм в России и мире: в 3 ч. Воронеж, 2004. Ч. 1. С. 93. 
2 Мазур Н. Н. Из истории формирования русской национальной идеологии 

(первая треть XIX в.) // «Цепь непрерывного предания…»: Сб. памяти А. Г. Тарта-

ковского / сост. В. А. Мильчина, А. Л. Юрганов. М., 2004. С. 201. О националисти-

ческом дискурсе ранних консерваторов см. также: Минаков А. Ю. Возникновение 

русского консервативного национализма в первой четверти XIX века в России // 

Вестник Российского гос. ун-та им. И. Канта. 2009. Вып. 12.
3 См., например, у Ф. В. Ростопчина: «Пожалеет ли отец наш, Александр Пав-

лович, миллионов рублей на выстройку каменной Москвы, где он мирром пома-

зался, короновался царским венцом? Он надеется на Бога всесильного, на Бога 

Русской земли, на народ, ему подданный, богатырского сердца молодецкого <…> 

Он отец, мы дети его, а злодей француз – некрещеный враг» (Ростопчин Ф. В. Афи-

ши 1812 года, или Дружеские послания от главнокомандующего в Москве к жите-

лям ее // Ростопчин Ф. В. Мысли вслух на Красном крыльце / сост., предисл., пер. 

с фр., примеч. А. О. Мещерякова. М., 2014. С. 159). Образ царя-отца в манифестах 

А. С. Шишкова: Шишков А.С. Избранные труды. М., 2010. С. 279, 286, 307.
4 Аксаков С. Т. Воспоминания об А. С. Шишкове // Собр. соч. М., 1986. Т. 2. 

С. 279; Вяземский П.А. Записные книжки (1813–1848). М., 1963. С. 270; Он же. Вос-

поминания о 1812 годе // Русский архив. 1869. № 1. С. 185.
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вянизмов в своих текстах, но и тот факт, что выстраиваемый ими 

образ мудрого и попечительного царя-батюшки соответствовал на-

родным чаяниям о справедливом монархе.

Сложнее сказать, насколько этот образ отвечал идеалам самих 

изучаемых деятелей, ведь язык описания ими совершенного монар-

ха и выбираемые при этом стилистические приемы в значительной 

степени зависели от адресата их посланий. Скорее всего, образ им-

ператора как патриархального отца вполне соответствовал идеалам 

Ф. В. Ростопчина и А. С. Шишкова. Ф. В. Ростопчин, несмотря на 

довольно обильное публицистическое и эпистолярное наследие, не 

оставил развернутого теоретического описания своих обществен-

но-политических идеалов, но зато он имел замечательную возмож-

ность реализовать эти идеалы на практике. Как заметила А. О. Ме-

щерякова, на посту генерал-губернатора Москвы Ф. В. Ростопчин 

реализовывал принципы «отеческого» правления, воспроизводя 

манеру правления любимого им императора Павла1. Непременной 

чертой этого «отеческого» правления должна была быть, по убеж-

дению Ф. В. Ростопчина, решительная борьба с повсеместной рас-

пущенностью нравов и беззаконием. «Право, наступила пора укре-

плять правосудие и карать грабеж и преступления»2, – писал граф в 

1802 г., но с таким же успехом он мог произнести эту фразу в любой 

другой год. Недаром в своих сочинениях он часто обращался к ме-

тафоре «дубинки Петра Великого»: «…взять бы ее хоть на недельку 

из кунсткамеры да выбить дурь из дураков и дур»3. По отзыву совре-

менников, «едва ли найдется более ревностный приверженец» пе-

тровских начал, как граф Ростопчин4. Поэтому идеальная монархия 

мыслилась у него своеобразным симбиозом допетровской патриар-

хальной добродетели с военной мощью и стремлением к порядку 

и регламентации по модели петровского регулярного государства 

XVIII в.: «Провидение возвеличило Вас, – писал он Александру I в 

1823 г., – чтобы Вы сделались владыкою Европы, охранителем пре-

1 Мещерякова А. О. Ф. В. Ростопчин: У основания консерватизма и национализ-

ма в России. Воронеж, 2007. С. 131.
2 Ростопчинские письма 1793–1814 // Русский архив. 1887. № 2. С. 172.
3 Ростопчин Ф. В. Мысли вслух на Красном крыльце российского дворянина 

Силы Андреевича Богатырева // Ростопчин Ф. В. Мысли вслух на Красном крыль-

це… С. 421. См. также: Письма графа Ф.В. Ростопчина к князю П.Д. Цицианову // 

Девятнадцатый век. М., 1872. Кн. 2. С. 31.
4 Из писем Н. М. Лонгинова к графу С. Р. Воронцову. 1814–1815г. // Русский 

архив. 1912. № 6. С. 172.

столов, покровителем угнетенных и грозою нечестивых в такой век, 

когда ничего нет святого, кроме разве права сильного!»1.

Так же как у Ф. В. Ростопчина, взгляды А. С. Шишкова на монар-

хию, однажды сформировавшись, далее не претерпели значитель-

ной эволюции. Точкой отсчета его консервативной позиции можно 

считать «Оду на покорение Польши» 1793 г., в которой благочести-

вая и процветающая Россия была противопоставлена погубленной 

злочестием революции Франции2. Задачу российской верховной 

власти он видел в твердой защите и неусыпном предохранении 

«благословенного русского царства» от распространяющейся из 

Франции революционной заразы с помощью тщательной цензуры 

всех книг, ввозимых и публикуемых в России («…в сей борьбе зла с 

добром перевес в пользу того или другого долженствовал быть на-

блюдаем цензурою или оценкою книг»)3, контроля над деятельно-

стью иностранцев, чтобы они под благовидными внешними пред-

логами не смели «внутренними раздорами сокрушить ее (России) 

могущество» и, главное, воспитания подрастающего поколения на 

основе традиционных ценностей4.

Размышляя об историческом призвании царей, Шишков выра-

зил суть охранительного взгляда на политический курс: «Любовь к 

народу своему есть первейшее в царе достоинство… она соблюдает 

веру, пределы, язык, славу, честь и благоденствие царства, хранит 

правду, законы, надежду на них и безопасность каждого и всех, ува-

жает древние постановления предков, не разрушая их легкомыслен-

но; покровительствует даже обрядам и обычаям и самому одеянию, 

не переменяя оного на чужое, худшее»5.

Как отметил М. Альтшуллер, Шишков строил свой образ жела-

тельного будущего России, а значит, и будущего монархии, так как 

он не отделял эти понятия одно от другого, по весьма своеобраз-

1 Ростопчин Ф. В. Картина Франции 1823 года // Ростопчин Ф. В. Мысли вслух 

на Красном крыльце… С. 178. 
2 Парсамов В. С. Александр Семенович Шишков // Шишков А. С. Избранные 

труды. М., 2010. С. 12–14; см. также о формировании его мировоззрения: Боленко 

К. Г., Лямина Е. Э. А. С.Шишков и «Комитет для издания собраний, касающихся 

до кораблестроения и прочего» // Россия и реформы: Сб. ст. М., 1995. Вып. 3. С. 14.
3 Шишков А. С. Мнение мое о рассматривании книг или цензуре // Он же. За-

писки, мнения и переписка адмирала Шишкова. Берлин, 1870. Т. 2. С. 44.
4 Шишков А. С. Рассуждение о любви к Отечеству // Собрание сочинений и 

переводов. СПб., 1825. Ч. 4. С. 179–180.
5 Он же. Записки, мнения и переписка адмирала Шишкова. Т. 1. С. 83. Сноска.
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ной модели: будущее получалось, если от прошлого отнять насто-

ящее1. В этом возврате назад, к прошлому золотому веку, Шишков 

не видел ничего утопичного. Наоборот, великие события совре-

менности словно нарочно подтверждали в его глазах правоту его 

историософских идей. Идеалом государственного бытия адмирал, 

словно древнерусский летописец, считал «водворение устройства 

и тишины», «тихое и кроткое царствование»2, отказ от «худо-вве-

денных новизн». А это предполагало отсутствие какой-либо эво-

люции в системе монархической власти, так как именно в ее не-

изменности на протяжении веков Шишков видел залог величия ее 

и России.

Конструирование ретроспективных утопий в целом характерно 

для консервативного идейного комплекса, что не раз отмечалось 

в историографии3. Однако здесь принципиально важным являет-

ся то, что именно консерваторы считали важным акцентировать в 

своем восхвалении прошлого. В роли «идеальных» монархов, под-

спудно противопоставлявшихся императору Александру I, в под-

цензурных текстах, рассчитанных на широкую публику, у консер-

ваторов выступали Петр I и Екатерина II (при этом в неподцензур-

ном творчестве, к примеру в «Записке о древней и новой России» 

Карамзина или в поздних неопубликованных работах С. Н. Глинки, 

эти правители удостаивались довольно суровой оценки, кроме того, 

Н. М. Карамзин, Ф. В. Ростопчин и А. С. Шишков весьма скептиче-

ски относились к екатерининскому правлению, пока оно было для 

них еще «настоящим», не перешедшим в разряд благословенного 

прошлого).

Прошлое многопланово и в зависимости от выбранных акцен-

тов осмысления позволяет конкурирующим идеологическим тече-

ниям на одном и том же материале выстраивать совершенно разные 

концепции национальной истории. Изучаемые деятели, выстраи-

вая на примере царствования Екатерины II свою ретроспективную 

утопию идеального государя, использовали для этого разный набор 

1 Альтшуллер М. Г. Беседа любителей русского слова: У истоков русского славя-

нофильства. М., 2007. С. 42.
2 Шишков А. С. Записки, мнения и переписка… С. 12.
3 Шацкий Е. Утопия и традиция. М., 1990. С. 228–232; Манхейм К. Консерва-

тивная мысль // Манхейм К. Диагноз нашего времени / пер. с нем. и англ.; отв. ред. 

и сост. Я. М. Бергер и др. М., 1994. С. 613; Минаков А. Ю. Идеал государственного 

и общественного устройства в воззрениях русских консерваторов первой четверти 

XIX века // Вестник Российского гос. ун-та им. И. Канта. 2010. Вып. 6. С. 154.

идеологических конструктов, и те акценты, которые они расстав-

ляли, позволяют заметить разные течения в раннем российском 

консерватизме. Если А. С. Шишков и С. Н. Глинка восхваляли пу-

бличные стратегии Екатерины, направленные на создание образа 

«русской» императрицы и пропаганду «национального» в образе 

жизни1, то Н. М. Карамзин видел историческое значение ее прав-

ления не в уважении нравов предков, а, наоборот, в формировании 

нового, гражданского самосознания подданных. В «Историческом 

похвальном слове Екатерине II» Н. М. Карамзин писал, что она 

«очистила самодержавие от примесов тиранства», «уважила в под-

данном сан человека, нравственного существа, созданного для сча-

стия в гражданской жизни»2.

Н. М. Карамзин с особой похвалой отметил также законодатель-

ное закрепление Екатериной II сословных прав и привилегий, в 

первую очередь свободу и правовую защиту неприкосновенности 

личности: «Мы свободны! Судимы только равными себе! Боимся 

одних законов! Имеем голос в империи, и Монарх внимает ему!»3 

Не менее важным законодательным актом, по его мнению, была 

Жалованная грамота городам, которая «навеки утвердила среднее 

состояние в России»4. Помимо правовых гарантий большим шагом 

на пути развития самосознания подданных Н. М. Карамзин считал 

предоставленную им возможность самоуправления5.

Любопытна сама стилистика используемых Н. М. Карамзиным 

словосочетаний: «гражданские состояния», «гражданская жизнь», 

обращение к читателям «Похвального слова…» – «сограждане»6. 

Удивительно, как четко консерватор Н. М. Карамзин выделял базо-

1 Шишков А.С. Примечания на критику, изданную в Московском Меркурии, на 

книгу «Рассуждение о старом и новом слоге» // Шишков А.С. Собр. сочинений и 

переводов. СПб., 1824. Ч. II. С. 462; Глинка С. Н. Мысль Екатерины Второй о рус-

ском народе // Русский вестник. 1808. № 1. С. 86; Он же. Напоминания о Екатерине 

Второй // Русский вестник. 1808. № 4. С. 42.
2 Карамзин Н. М. Историческое похвальное слово Екатерине II // Ерма-

шов Д. В., Ширинянц А. А. У истоков российского консерватизма: Н. М.Карамзин. 

М., 1999. С. 95. 
3 Там же. С. 117.
4 Там же.
5 Там же. С. 111. 
6 Как заметил Ю. М. Лотман, так обращаться к своим читателям с восхвалени-

ем монархии мог только человек, впитавший красноречие на заседаниях Нацио-

нального собрания в Париже (см.: Лотман Ю. М. Сотворение Карамзина. М., 1987. 

С. 279). 
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вые ценности, без которых невозможно функционирование «граж-

данского общества» – сам этот термин не раз звучал в его полити-

ческих работах1.

В целом карамзинское видение отвечающей интересам России 

монархии можно сформулировать так: сохраненная в незыблемости 

исторически присущая стране сильная верховная власть, гаранти-

руя внешнюю и внутреннюю безопасность государства, твердой 

рукой направляет все частные помыслы к общему благу, т. е. воз-

главляет общество на пути к прогрессу. Прогресс же Н. М. Карам-

зин вслед за Вольтером и И. Г. Гердером связывал с нравственным и 

интеллектуальным развитием человека и всего человеческого рода2. 

В итоговой публичной речи на торжественном собрании Россий-

ской академии в 1818 г., размышляя о смысле развития мировой 

цивилизации, историограф усмотрел его в создании возможностей 

для самореализации личности: «…и жизнь наша, и жизнь империй 

должны содействовать раскрытию великих способностей души че-

ловеческой; здесь все для души, все для ума и чувства; все бессмер-

тие в их успехах!»3

Соответственно, с точки зрения историографа, и российская 

империя призвана способствовать нравственному, интеллектуаль-

ному и гражданскому развитию своих подданных, что естественно 

предполагало, что и сама монархия не должна оставаться неизмен-

ной и в свою очередь эволюционировать от варварских, деспоти-

ческих форм правления к более мягким и гуманным, согласным с 

«духом времени». «Я враг революций, – объяснял свою позицию 

Н. М. Карамзин, – но мирные эволюции необходимы: они всего 

удобнее в правлении монархическом»4.

1 См., например: Карамзин Н. М. Когда он возвратится? //Вестник Европы. 

1802. № 3. С. 10; Он же. О предрассудках в отношении к гражданскому обществу и 

политике // Вестник Европы. 1803. № 10; Он же. Историческое похвальное слово… 

С. 101; Он же. Мысли об истинной свободе // Неизданные произведения и перепи-

ска Николая Михайловича Карамзина. СПб., 1862. С. 195. 
2 Лотман Ю. М. Сотворение Карамзина. М., 1987. С. 24; Кислягина Л. Г. Фор-

мирование общественно-политических взглядов Н.М. Карамзина (1785–1803 гг.). 

М., 1976. С. 131.
3 Речь, произнесенная Н. М. Карамзиным, в торжественном собрании Импера-

торской Российской академии 5 декабря 1818 года // Сын Отечества. 1819. № 1. С. 21.
4 Погодин М. П. Николай Михайлович Карамзин, по его сочинениям, письмам 

и отзывам современников. М., 1866. Ч. II. С. 473; Сербинович К. С. Николай Ми-

хайлович Карамзин // Русская старина. 1874. № 10. С. 259.

Н. М. Карамзин, не отрицавший благотворности эволюцион-

ного развития политического строя, и сам претерпел эволюцию в 

своих взглядах, что необходимо учитывать при анализе его образа 

идеальной монархии. К примеру, в 1811 г. в «Записке о древней и 

новой России» он утверждал, что «государь есть живой закон», а 

в 1825 г. в своем последнем разговоре с Александром I добился от 

императора обещания, что тот «даст коренные законы России»1. 

Как известно, на языке XVIII в. «коренные законы» означали кон-

ституцию, но Карамзин конституций не любил, поэтому в его 

представлении «коренные законы», скорее всего, означали свод 

юридических норм, закрепляющий опыт российской государ-

ственности и обязательный как для подданных, так и для само-

го монарха2. Выполнения обещания даровать «коренные законы» 

после смерти императора историограф ждал от его брата, поэтому 

он и написал в проекте Манифеста на восшествие на престол Ни-

колая I фразу: «Да будет престол Наш тверд Законом и верностию 

народною! <…> Да исполнится все, чего желал, но еще не успел 

совершить для отечества Александр!»3 Николаю I проект Карамзи-

на не понравился именно из-за этих намеков на ожидавшиеся, но 

не сбывшиеся реформы. В результате по повелению нового импе-

ратора опытный бюрократ М. М. Сперанский подготовил новый 

проект манифеста, исключив из него все фразы прогрессивного 

консерватора о каких-либо обязательствах монарха перед поддан-

ными. Эту коллизию прекрасно понял Н. М. Карамзин, недаром в 

неподцензурных «Бумагах для сведения моих сыновей» он привел 

оба варианта манифеста с многозначительной записью: «Желаю, 

чтобы это сообщение было любопытно для потомства: разумею, 

в хорошем смысле» (как писал Н. Я. Эйдельман, «историк опа-

сался (и справедливо), что в истории с манифестом есть и дурной 
смысл...»4). Соответственно к требованиям, которые Карамзин 

предъявлял к монархии, помимо национального курса во внеш-

ней политике, покровительству просвещению, к концу жизни 

историо графа прибавится необходимость дарования подданным 

«коренных законов».

1 Карамзин Н. М. Неизданные произведения и переписка. СПб., 1862. С. 12.
2 Ланда С. С. Дух революционных преобразований. М., 1975. С. 33.
3 Карамзин Н. М. Неизданные произведения… С. 19.
4 Эйдельман Н. Я. Последний летописец. М., 2004. С. 200.
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Эволюцию в политических взглядах на российских монархов 

и предназначение монархии необходимо учитывать и при анали-

зе идеалов С. Н. Глинки. Обычно с возрастом, с накапливающей-

ся усталостью от жизненной борьбы, политические предпочтения 

правеют. С.Н. Глинка же представляет собой любопытный пример 

общественного деятеля, политические взгляды которого, наоборот, 

полевели и эволюционировали от консерватизма к либерализму. 

Исследовательница его творчества Н. Н. Лупарева выявила в архи-

вах неопубликованные и, скорее всего, не предназначавшиеся для 

печати сочинения С. Н. Глинки 40-х годов XIX в., в которых он без 

оглядки на цензуру дал совершенно иное решение проблем Про-

свещения, причин Французской революции, оценки деятельности 

Петра I и Екатерины II, отношения к крепостному праву, нежели в 

его статьях в «Русском вестнике»1. Под конец жизни С. Н. Глинка 

выступил не только убежденным противником крепостничества, 

но и столь же убежденным сторонником необходимости для России 

конституции, которую ей должна была даровать верховная власть. 

Именно конституция, гарантирующая защиту личности, чести и 

собственности человека, с точки зрения С. Н. Глинки, была спо-

собна уберечь общество как от резкой социальной дифференциа-

ции, так и от абсолютизации власти монархов, которая приводит 

к падению государства2. Таким образом, при анализе взглядов на 

идеальную монархию Н. М. Карамзина и, особенно, С. Н. Глинки 

необходимо учитывать как эволюцию их мировоззрения на обязан-

ности монарха перед подданными, так и тот факт, предназначались 

ли их сочинения для широкой публики или отражали неподцензур-

ные взгляды их авторов.

Подводя итог, можно отметить, что в среде теоретиков ранне-

го русского консерватизма наблюдалось, при сохранении общего 

ядра, разное видение идеала российской монархии. К числу раз-

делявшихся всеми позиций относилась мысль о необходимости 

сохранения монархии на современном им этапе развития России, 

представление о том, что монарх должен заботиться о воспитании 

чистоты нравов, бережно сохранять национальные традиции и ут-

верждать законность и порядок в обществе. Для всех изучаемых де-

ятелей было свойственно использование в пропагандистских целях 

1 Лупарева Н. Н. «Отечестволюбец»: общественно-политическая деятельность и 

взгляды Сергея Николаевича Глинки. Воронеж, 2012. С. 164–169.
2 Там же. С. 165.

памяти о недавнем прошлом и конструирование в публицистиче-

ских произведениях, рассчитанных на широкую публику, на приме-

ре Петра I и Екатерины II образов идеальных монархов. Различия 

же в их подходах начинались тогда, когда вставал вопрос о желатель-

ном будущем монархии в России.

Как писал Ю. М. Лотман, в XVIII – начале XIX в. существовали 

две базовые концепции исторического времени1: первая, отличав-

шаяся устремленностью в будущее, предполагала, что путь чело-

вечества идет от изначального несовершенства к будущему благу, 

причем в этом поступательном развитии большое значение име-

ет прогресс наук и нравов под покровительством просвещенной 

власти. Очевидно, что именно такой точки зрения придерживался 

Н. М. Карамзин, признававший необходимость эволюции как об-

щества, так и власти от «варварства» к успехам «гражданского обра-

зования» и видевший задачу российской монархии в просвещении 

подданных и даровании им «коренных законов». Вторая концеп-

ция времени рассматривала идеальное и неиспорченное состоя-

ние как исходную точку развития, а всю последующую историю – 

как цепь заблуждений и отпадений от нее. Будущее в таком случае 

рисовалось либо как конечная погибель, либо как возвращение к 

первоначальному золотому веку2. Этого взгляда придерживались 

А. С. Шишков и Ф. В. Ростопчин, полагавшие, что российским са-

модержцам следует строго поддерживать общественные устои, со-

хранять в неизменности завещанные предками обычаи и отказать-

ся от «худо-введенных новизн». С. Н. Глинка, в молодости горячий 

поклонник А. С. Шишкова и пропагандист патриархальной модели 

общественного устройства, к концу жизни пришел к идее о необхо-

димости перемен, усматривая главную задачу монархии в дарова-

нии России конституции.

1 Лотман Ю. М. Идея исторического развития в русской культуре конца XVIII – 

начала XIX столетия // Он же. О русской литературе. СПб., 1997. С. 284, 287–288.
2 Там же. С. 284.
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F.V. Rostopchin and S.N. Glinka of an ideal form of monarchy, where special 

attention is paid to three issues: fi rst, to the combination of enlightening and 

traditional ideas in monarchy concepts created by conservatives; second, to 

the diff erence between the evaluations of Russian monarchs expressed in 
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monarchy they suggested in diff erent years of their creative activity. On the basis 

of carried out analysis the conclusion is made about the presence of a diff erent 
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НИКОЛАЙ II И ВЕЛИКИЕ КНЯЗЬЯ 
В ПЕРВУЮ РУССКУЮ РЕВОЛЮЦИЮ

К. В. Сак
В период Первой русской революции династия Романовых, осново-

полагающий институт государственного строя Российской империи, 

впервые столкнулась с необходимостью поиска путей выхода из острого 

политического кризиса. В статье анализируется участие великих кня-

зей в политической жизни, их роль в совещаниях по переустройству 

государственной системы, а также неоднозначные отношения внутри 

самой династии как фактор дискредитации ее общественного положе-

ния. В 1904–1907 гг. произошла смена влияний внутри династии: от дел 

отошли родные братья Александра III, на смену им пришел Николай 

Николаевич Младший. Однако раскрыть свой политический потенциал 

ему не удалось. Сомнительные браки августейших особ, заключенные 

в это время, отразили постепенную утрату ответственности за поддер-

жание публичного образа правящего дома как оплота законности и 

нравственности. Автор приходит к выводу, что представители правя-

щего дома, соблюдая свойственную военным людям субординацию, не 

имели решающего голоса в решении политических вопросов, не оказа-

ли монарху должной поддержки и не создали группу, которая могла бы 

выступить противовесом антимонархическим тенденциям. Николай II 

в свою очередь в середине своего царствования по отношению к своим 

родственникам был фигурой самостоятельной. Первая русская револю-

ция проявила кризис династии как политического института, однако 

осознание этого кризиса внутри самой династии тогда не пришло.

Ключевые слова: Первая русская революция, династия Романовых, Ни-

колай II, великий князь Николай Николаевич, великий князь Сергей 

Александрович, великий князь Владимир Александрович, Царскосель-

ские совещания, Русско-японская война, 17 октября 1905 года.

Во время Первой русской революции будущее правящего дома – 

основы государственного строя империи – оказалось под вопросом. 

Близкий к императорской фамилии генерал А. А. Киреев писал в 

1906 г. Николаю II: «Мы переживаем грозную историческую ми-

нуту, когда вся судьба России и ее династии поставлена на карту»1. 

В годы Первой русской революции члены династии оказались перед 

вызовом, который мог повлечь за собой кардинальные перемены в 

их социально-политическом статусе. Их ответ на этот вызов – реак-

ция и оценка событий, поведение и действия – отражает состояние 

династии, ее жизнеспособность и дальнейшие перспективы как по-

литического института власти.

В работах советских историков великокняжеское окружение 

императора не было предметом специального исследования. Чле-

ны династии упоминались в контексте политики Николая II и его 

«придворной камарильи» в общем негативном ключе отжившего 

монархического строя. П. А. Зайончковский выделил родных бра-

тьев Александра III и других членов династии в отдельную группу 

и охарактеризовал ее деятельность как ничего не значащую: «Без 

преувеличения можно сказать, что представители царствующе-

го дома не отличались наличием интеллекта, проводя свою жизнь 

между казармами и рестораном. Исключение представляли собою 

1 Дневник А. А. Киреева. 1905–1910 / сост. К. А. Соловьев. М., 2010. Запись 

от 02.1906. С. 125.


